














was  generated  on  the  basis  of  request  and  satisfaction  on  the  school 
counseling, and the comparison by grade of the child and cluster was carried 
out. As the result,  it was clarified that the following differed by the cluster: 















































































































































































Table 6 中学受験理由「いじめや非行が少ないと思うから」の回答分布 








小 2 中間群 度数 9 57 39 15 
 要望高・満足
群 
度数 35 95 85 20 
 要望高・不満
群 
度数 18 50 43 19 
小 5 中間群 度数 7 7 12 7 
  残差 1.01 -2.47* 0.34 2.36* 
 要望高・満足
群 
度数 34 110 83 15 
  残差 0.79 2.00* 0.33 -2.90** 
 要望高・不満
群 
度数 19 47 38 16 
  残差 0.24 -0.63 -0.56 1.65† 
注）† p <.10，*p <.05，**p <.01 
 


























小 5 中間群 度数 12 57 19 56 
  残差 -0.48 -0.79 -1.40 2.31* 
 要望高・満足
群 
度数 144 568 192 370 
  残差 3.62** 2.18* -3.64** -1.65 
 要望高・不満
群 
度数 40 260 151 203 
  残差 -3.53** -1.85† 4.57** 0.46 
中 2 要望中・満足
群 
度数 110 449 117 221 
  残差 2.39* 2.43* -3.68** -1.32 
 要望中・不満
群 
度数 73 378 147 202 
  残差 -1.54 0.18 1.84† -0.69 
 要望高・不満
群 
度数 34 151 79 120 
  残差 -1.12 -3.34** 2.39* 2.55* 
注）† p <.10，*p <.05，**p <.01 
 
 χ2検定の結果，小 2 は χ2(6) = 32.19, p <.001, V = .09，小 5 は χ2(6) = 37.01, p <.001, V 

























小 5 中間群 度数 14 35 41 33 23 
  残差 -0.82 -0.50 -0.31 2.36* -0.62 
 要望高・満足
群 
度数 119 322 399 221 224 
  残差 -4.36** -0.88 2.34* 2.30* -0.32 
 要望高・不満
群 
度数 113 184 174 77 124 
  残差 5.00** 1.19 -2.28* -3.69** 0.67 
中 2 要望中・満足
群 
度数 61 240 268 158 151 
  残差 -8.07** -0.92 3.12** 3.99** 1.20 
 要望中・不満
群 
度数 73 110 96 49 56 
  残差 3.05** 0.12 -0.97 -1.03 -0.88 
 要望高・不満
群 
度数 156 233 190 89 123 
  残差 5.76** 0.84 -2.40* -3.23** -0.51 
注）† p <.10，*p <.05，**p <.01 
 
いじめなどトラブルへの対応についての公立と私立の比較 





Table 5 「いじめなどトラブルへの対応」のよさに関する公立・私立学校の比較 





小 2 中間群 度数 67 276 112 186 
  残差 0.10 0.22 0.46 -0.68 
 要望高・満足
群 
度数 108 405 128 238 
  残差 2.50* 2.69** -2.47* -2.54* 
 要望高・不満
群 
度数 35 185 103 185 
  残差 -2.96** -3.31** 2.34* 3.63** 
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  残差 -5.58** 1.59 2.76** 0.75 4.87** 
 要望高・不満
群 
度数 417 320 13 4 41 
  残差 8.97** -4.67** -3.57** -1.72† -4.46** 








 χ2検定の結果，小 2 は χ2(8) = 125.14, p <.001, V = .17，小 5 は χ2(8) = 41.84, p <.001, V 
= .10，中 2 は χ2(8) = 79.31, p <.001, V = .14 と全ての学年で有意であったため，残差分析を











Table 4 子ども 学校や先生を評価する制度への賛否 





小 2 中間群 度数 41 134 216 143 116 
  残差 -4.78** -3.64** 1.78† 4.41** 1.74† 
 要望高・満足
群 
度数 73 261 287 138 147 
  残差 -4.00** 2.77** 0.97 -1.54 0.48 
 要望高・不満
群 
度数 118 139 130 64 64 
  残差 9.72** 0.72 -3.03** -2.97** -2.41* 
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  残差 5.76** 0.84 -2.40* -3.23** -0.51 
注）† p <.10，*p <.05，**p <.01 
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Table 5 「いじめなどトラブルへの対応」のよさに関する公立・私立学校の比較 





小 2 中間群 度数 67 276 112 186 
  残差 0.10 0.22 0.46 -0.68 
 要望高・満足
群 
度数 108 405 128 238 
  残差 2.50* 2.69** -2.47* -2.54* 
 要望高・不満
群 
度数 35 185 103 185 























Table 3 ウンセラー配置に対する賛否 





小 2 中間群 度数 182 328 16 4 121 
  残差 -10.28** 5.39** 0.00 0.85 7.73** 
 要望高・満足
群 
度数 484 350 11 1 60 
  残差 7.16** -2.54* -3.22** -1.97* -5.40** 
 要望高・不満
群 
度数 258 188 24 4 43 
  残差 2.83** -2.87** 3.70** 1.36 -2.10* 
小 5 中間群 度数 31 70 10 6 29 
  残差 -5.35** 0.85 3.08** 5.90** 4.29** 
 要望高・満足
群 
度数 559 591 29 4 108 
  残差 1.12 1.40 -1.93† -1.99* -2.64** 
 要望高・不満
群 
度数 303 279 20 2 68 
  残差 1.75† -1.93† 0.34 -1.13 0.42 
中 2 要望中・満足
群 
度数 307 451 36 11 80 
  残差 -4.45** 3.34** 1.35 1.10 0.57 
 要望中・不満
群 
度数 105 192 22 5 57 
  残差 -5.58** 1.59 2.76** 0.75 4.87** 
 要望高・不満
群 
度数 417 320 13 4 41 
  残差 8.97** -4.67** -3.57** -1.72† -4.46** 








 χ2検定の結果，小 2 は χ2(8) = 125.14, p <.001, V = .17，小 5 は χ2(8) = 41.84, p <.001, V 












Table 4 子ども・保護者が学校や先生を評価する制度への賛否 





小 2 中間群 度数 41 134 216 143 116 
  残差 -4.78** -3.64** 1.78† 4.41** 1.74† 
 要望高・満足
群 
度数 73 261 287 138 147 
  残差 -4.00** 2.77** 0.97 -1.54 0.48 
 要望高・不満
群 
度数 118 139 130 64 64 


























Table 2 子どもの通学校への 1 年間の訪問回数 
   2 回以下 3〜5 回 6〜9 回 10 回以上 
小 2 中間群 度数 19 236 243 157 
 要望高・満足
群 
度数 15 302 333 264 
 要望高・不満
群 
度数 18 192 169 142 
小 5 中間群 度数 14 72 46 16 
  残差 4.35** 1.76† -0.27 -3.62** 
 要望高・満足
群 
度数 32 506 437 324 
  残差 -2.71** -3.29** 1.92† 2.88** 
 要望高・不満
群 
度数 24 308 198 145 
  残差 0.45 2.47* -1.86† -1.03 
中 2 要望中・満足
群 
度数 146 542 137 87 
  残差 -0.83 2.01* -1.10 -0.94 
 要望中・不満
群 
度数 90 210 59 35 
  残差 3.57** -1.61 -0.63 -0.99 
 要望高・不満
群 
度数 121 459 145 96 
  残差 -2.00* -0.76 1.62 1.74† 





取り組みに関する 11 項目のうち 「スクールカウンセラーの配置」に関して，「賛成」「ど
ちらかといえば賛成」「どちらかといえば反対」「反対」「わからない」の選択肢で回答さ
れたデータを使用した。 
 χ2検定の結果，小 2 は χ2(8) = 150.81, p <.001, V = .19，小 5 は χ2(8) = 81.65, p <.001, V 
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小学生 59.0 38.4 2.4 0.1  
中学生 49.7 45.8 4.0 0.2  
保護者が気軽に質問したり相談した
りできるようにする 
小学生 45.0 48.8 5.5 0.4  
















小学生 9.8 51.8 25.1 6.8  












スクールカウンセラーの配置 小学生 42.3 43.0 2.5 0.5 10.8 















いじめなどトラブルへの対応 小学生 9.4 40.8 16.2 30.5  















いじめや非行が少ないと思うから 小学生 15.0 44.6 29.3 7.9  
注）単位は% 
 
 まず，小 2 の保護者について k平均法によるクラスタ分析を行った。クラスタ数の設定
を 2〜5 で反復し，解釈可能性とサンプル数の散らばり具合から，クラスタ数は 3 を採用
した（以下，3 つのクラスタをⅠ・Ⅱ・Ⅲと表記する）。クラスタの特徴を調べるため 3 つ
のクラスタを独立変数，上記の通学校に対する要望 2 項目，学校の取り組みに対する満足
度 1 項目を従属変数として，分散分析を行った。その結果，3 項目とも有意な主効果が見
られた（子どもの様子を伝えてほしい：F(2, 2269) = 1589.05, p <.001, η2p = .58，気軽に相談
　   （53）
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名，2,239名，2,258名と学年不明50名の計 6,831名である。調査は 2012年11月か
ら2013年１月にかけて，自記式質問紙が学校から子ども経由で家庭に配布およ
び回収された。配布数は 8,766名，回収率は 77.9%である。
　主な調査内容は，学校に期待する事柄，通学校に期待する事柄，学校支援に
関する行動の有無，学校の取り組みに関する満足度，学校外教育の利用度，子
どもの将来について期待する事柄，近年の教育改革の争点における賛否，教育
政策に関する税負担に関する意識，公立学校と私立学校の比較に関する意識で
ある。そのうち，教育相談対応と直接関係すると思われる質問項目は Table 1
に示す通りである。本研究では，これらの質問項目に対する回答傾向や，その
他の回答との関連について分析を行った。
結　　果
教育相談対応についての保護者の意識の全体的傾向
　Table 1 に示した，教育相談対応と直接関係すると思われる質問項目につい
ての回答の全体的傾向については以下の通りであった。
　通学校に「子どもの学校での様子を保護者に伝える（以下，子どもの様子を
伝えてほしい）」「保護者が気軽に質問したり相談したりできるようにする（以
下，気軽に相談したい）」を「とても望む」「まあ望む」と回答した保護者は，
小学生・中学生の保護者とも，全体の９割以上に及んでいた。一方，「いじめ
や子どもどうしのトラブルへの対応」への満足度は半数以上が満足していると
回答したのに対し，1/4 の保護者は満足していないと回答した。教育改革の取
り組みのうち，スクールカウンセラーの配置に関しては，小学生・中学生の保
護者とも，８割を超える保護者が賛意を示した。いじめなどトラブルへの対応
について，公立学校と私立学校のどちらが力を入れているかという質問に対し
ては，小学生・中学生の保護者とも「同じくらい」という回答が４割以上を占
め，最も多かった。次いで「わからない」という回答も３割程度見られた。中
学受験を検討している小学生の保護者が，中学受験をする理由として「いじめ
や非行が少ないと思うから」にあてはまると考える保護者は６割近くに及ん
だ。
　   （52）
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地域支援等を含む包括的支援を視野に入れた取り組みが必要である（木下, 
2010）。特に子どもとの関係と同じくらい，あるいはそれ以上に重要なのが保
護者との関係づくりである（内田・内田, 2011）。それは，保護者が子どもの発
達や成長に大きな役割を果たしており（黒沢, 2002），児童期から青年期の子ど
もは，学校生活の場での言動と家庭での言動が異なり，学校の問題だけを取り
上げた対応は，子どもの置かれている全体的状況やその背景を理解できている
とはいえない（上野, 2015）。そのため，教師による子どもの指導援助に保護者
の力や，保護者と一緒に取り組むことは必要なことであり，特に子どもの年齢
が低いほど，保護者の存在は大きく，連携に意味を持つ（黒沢, 2002）。また，
大多数の保護者は，自分が子どもに対して十分な責任があるという思いがある
（上野, 2015）。特に，問題のある子どもを抱える保護者は，問題の原因は自分
にあると感じて心の中で自分を責めるという辛い思いを抱えている（黒沢, 
2002）。一方で，小中学生の保護者の２割が学校に苦情や要望を申し立てた経
験がある（佐藤, 2011）など，保護者との良好な関係性の形成・維持は容易で
はなく，近年は特に難しくなっているという指摘もある（内田・内田, 2011）。
学校に対する親と子どもの期待と学校関係者の努力との間にスレ違いを引き起
こす（黒崎, 1994）こともあり，学校に対する保護者のニーズを把握すること
は重要である。そこで，本研究では，学校における教育相談対応に対する保護
者の意識に焦点を当て，その特徴を子どもの学年別に検討し，教育相談対応以
外の意識や行動との関連を明らかにすることを目的とする。
方　　法
　本研究では，ベネッセ教育総合研究所（2012）による「学校教育に対する保
護者の意識調査2012」３ のデータを用いた分析を行う。このデータは，全国の
公立小学校２・５年生，公立中学校２年生の保護者を対象として，学校に対す
る意識について幅広く質問を行った調査である。調査協力校は公立小学校 28
校，公立中学校 25校である。それぞれの回答者数は子どもの学年順に 2,280
３ 単純集計は Benesse 教育開発センター（2013）にまとめられている。なお同様の調査として，
2018年調査（ベネッセ教育総合研究所, 2018）が行われているが，ローデータが二次分析のために
公開されているのは，本研究で分析した2012年調査が最新のものである。
　   （51）
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問　　題
　本研究では，学校教育に対する保護者の意識調査の二次分析により，教育相
談対応についての保護者の意識の特徴を明らかにする。
　教育相談とは，中学校学習指導要領解説 特別活動編（文部科学省, 2008）に
よれば，「一人一人の生徒の教育上の問題について，本人又はその親などに，
その望ましい在り方を助言することである。その方法としては，１対１の相談
活動に限定することなく，すべての教師が生徒に接するあらゆる機会をとら
え，あらゆる教育活動の実践の中に生かし，教育相談的な配慮をすることが大
切である」とされている。また，生徒指導提要（文部科学省, 2010）には，教
育相談に関して「児童生徒それぞれの発達に即して，好ましい人間関係を育
て，生活によく適応させ，自己理解を深めさせ，人格の成長への援助を図るも
のであり，決して特定の教員だけが行う性質のものではなく，相談室だけで行
われるものでもありません」と述べられている。
　このように教育相談は相談活動に限定されないということが強調されている
が，このことは「教育相談の３段階の援助サービス」（石隈, 1999）という概念
と関連する。これは，｢一次的援助サービス」「二次的援助サービス」「三次的
援助サービス」の３段階で構成される。「一次的援助サービス」は，すべての
児童生徒を対象とする。これは，多くの児童生徒が出会う課題（例：入学時の
適応）の困難を予測して前もって行う予防的援助と，児童生徒が課題に取り組
む上で必要なスキルを開発する援助がある。「二次的援助サービス」は，登校
を渋る，学習意欲をなくしてきたなど配慮を必要とする児童生徒を対象とす
る。初期の段階で発見し，その問題の深刻化を予防する。「三次的援助サービ
ス」は，特に重大な援助ニーズをもつ特定の児童生徒を対象とする。この場
合，スクールカウンセラーや教師が，援助チームをつくり，児童生徒の状況に
ついてのより精密な心理教育的アセスメントの実施とそれに基づく個別プログ
ラムの作成を行う。以上から，教育相談は事後的な対応のみならず，「一次的
援助サービス」や「二次的援助サービス」を見ると，問題の発生や深刻化の予
防に主眼が置かれていることがわかる。
　予防のためには，個別対応のみならず，保護者支援，教師支援，学校支援，
　   （50）
教育相談対応に対する保護者の意識（中山）
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教育相談対応に対する保護者の意識
― 学校教育に対する保護者の意識調査の二次分析
１
 ―
２
中　  山　  　  真  　
〈要旨〉本研究では，ベネッセ教育総合研究所（2012）による「学校教育に対
する保護者の意識調査 2012」のデータを用いて，教育相談対応に対する小・
中学生の保護者の意識の特徴を明らかにすることを目的とする二次分析を行っ
た。ほとんどの保護者が教育相談対応を重視していたが，学年による差異もあ
り，また，学校側の対応に満足している保護者とそうでない保護者が存在して
いた。そのため，教育相談対応についての希望と満足度をもとにクラスタを生
成し，子どもの学年とクラスタ別の比較を行った。その結果，子どもの通学校
への訪問回数，SC事業や学校に対する児童生徒・保護者による評価制度への
態度が異なることが明らかになった。また，公立・私立学校の教育相談対応に
ついての印象や中学受験において教育相談対応のよさを理由にしているか否か
といった点もクラスタによって差異が見られた。
〈キーワード〉二次分析，学校教育，教育相談，保護者
１ 研究者本人以外によって収集されたデータを二次データと呼び，それを用いた分析を二次分析と
呼ぶ。諸外国では二次分析による研究が少なくなく，計量的な社会科学研究の発展に貢献してい
る（佐藤・間淵, 2002）。
２ 本研究は，日本心理学会第83回大会（於・立命館大学大阪いばらきキャンパス）で発表した内容
に加筆修正したものである。
